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Procedimento Concursal n.° 3/PCC/2025
Audiéncia dos interessados

Aos dez dias do més de jutho do ano de dois mil e vinte e cinco, reuniu o Jari designado para o
procedimento concursal comum, na meodalidade de contrato de trabalho em fungdes publicas por
tempo indeterminado, para 1 (um) posto de trabalho previsto e n&o ocupado no Mapa de Pessoal
do Municipio de Qliveira do Bairro na carreira e categoria de Técnico Superior na area de Direito,
por deliberagcdo de Camara Municipal, datada de 13 de margo de 2025, para analisar a prontncia
apresentada em sede de audiéncia dos interessados pela candidata CPC20/2025 — Prova de
Conhecimentos n.° 09.

A candidata, apés ter sido notificada da lista de classificages relativa & prova de conhecimentos,

remeteu, em sede de audiéncia prévia, 0 email que infra se transcreve;
“Em resposta ao v/ email de 01/07/2025 e tendo j& passado o prazo da audiéncia de
interssados [sicl, pois pedi a revisdo da prova ainda em tempo e ndo ter recebido
tempestivamente (durante a audiencia [sic] de interessados} é algo que me é alheio, venho
desde ja, apoOs revisao da prova, requerer ao [iiri o seguinte:

e apergunta n.° 12 apresenta o fundamento legal correto, merecendo pontuagdo-----——-
* apergunta 17 apresenta o fundamento legal correto, merecendo pontuagdo. -——--—----—-
* apergunta 25 merece a pontuagdo de 0.20 e 0.25 ao conirario da que foi dada, pois no
1.° paragrafo esta explicito que ha violagdo de restrigdo de utilidade publica e que nédo é
admissive! a legalizacdo da construgdo, onde se diz "Tito Livio [sic] ndo pode beneficiar
da atribuicéo de efsitos juridicos™

Desde logo, embora nada quanto a isso seja propriamente requerido, nio se pode deixar de
assinalar que, ao contrario do que ¢ afirmado pela candidata, o prazo de audiéncia dos

interessados quanto ao seu especifico processo, ndo foi ultrapassado.
Com efeito, o prazo em causa, fixado pelo Jari em 10 dias (cfr. n.° 1 do art. 122.° do CPA), iniciou-
se no dia seguinte a da notificagdo da candidata para ¢ exercicio daquele direito (notificada em
17.06.2025), tal como decorre das regras gerais sobre a contagem dos prazos {art. 87.° CPA),
acontece que, em 21.06.2025, a candidata requereu copias da prova de conhecimentos e dos

critérios de corregio.
Considerando que o prazo para a audiéncia dos interessados devera ser fixado em termos a
permitir a sua efetiva participagao na formagao dessa decisae, o requerimento apresentado, no
ambito do exercicio do direito a informacao (art. 82.° e ss. do CPA), suspendeu o prazo para
apresentar a sua pronuncia, até a disponibilizacido dos documentos requeridos, o gue veio a
acontecer em 01.07.2024, data a partir da qual ¢ prazo continuou a sua marcha. --—-—-------—-———
Desta feita, podia a candidata ter apresentado a sua pronuncia em sede de audiéncia prévia até

Pag. 1/2



Municipio de Oliveira do Bairro T. 234 732 100 Contrib, 501 128 840
Praga do Municipio F.234732 112 www.cm-olb.pt
3770 - 8510liveira do Bairra E. cmolb@cm-olb.pt

'-'"-=-‘I'-"j.l.?.“

e R

L "
“ema o W

Oliveira do Bairro camara munigipal

10.07.2025, pelo que ¢ tendo feito em 03.07.2025, fé-lo tempestivamente.
Quanto ao por si alegado naquele ambito, desde ja se adianta que ndo lhe assiste razéo, como

a seguir se ira fundamentar.
Ora, revista a prova, verifica-se que as perguntas 12 e 17 fazem parte do ponto ii. do Grupe |,
que foi classificado de acordo com os critérios pré-estabelecidos, comunicados oralmente e por
escrito aos candidatos, em concreto. “Das questdes 10 a 21 pela opgéo da alinea correta ¢
atribuida a pontuagdo de 0,30 valores e se seleclonar a opgdo correta, acresce 0,40 valores

pela indicagdo do fundamento legal completo (alinea/s / nimero/s / artigo/s e diploma legal”

{negrito e sublinhados nossos).
Do segmento acima evidenciado a negrito e sublinhado resulta que a indicagao do fundamento
legal s seria valorada se a opgao da alinea fosse a correta, ou seja, teriam os candidatos de
escolher a alinea correta a fim de ser valorada a fundamentagio legal, ou ainda dito de ouira
forma, & condicdo sine qua non responder corretamente a alinea para poder ser valorada a

indicac&o do fundamento legal, se correto.
Assim, relativamente as respostas as questdes 12 e 17 ndo pode 2 candidata ser atribuida a
pontuacéo pela indicacdo do fundamento legal, uma vez gue errou na escelha das alineas

correspondentes, sendo de manter, como se delibera.
No que a resposta a questao 25 respeita, a candidata limitou-se a transcrever o que do enunciado
ia constava, acrescentando apenas o advérbio de negag&o. Mais, na resposta moveu a candidata
normas que revelam © seu desconhecimento quantc a matéria, nao tendo, sequer,
problematizado a luz dos mais basilares principios norteadores da atividade administrativa.
Destarte, a valoracio dada a resposta a questao 25 é de manter, como se delibera.-------—---—-

As deliberacdes foram tomadas por unanimidade.
Por nada mais ter sido tratado, deu-se por encerrada a reunido da qual se lavrou a presente ata
que, depois de lida e achada conforme, vai ser assinada pelos membros do Juri. -

Presidente do Juiri:
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AHDREIA PEREIRA, Chefe de Divis&o Administrativa e Juridica
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CATARINA CARVALHO, Técnica Superior FATIMA CARVALHO, Técnica Superior
{Efetivo) (Suplenie)
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